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Tietotalkoopäivät
Tietotalkoot pidettiin 13.–14.9.2010 Keravan Viertolassa. Päivän tarkoituksena oli
opettaa ensimmäisen vuoden tietojenkäsittelyn opiskelijoille tiimityöskentelytaitoja
sekä videon, lehden, äänitallenteen ja nettisivujen tekemistä. Opetus ei ollut
mitenkään ammattimaista vaan työkaluina käytettiin helppokäyttöisiä perustyökaluja
(Scribus, Apple movie maker). Toisen ja kolmannen vuoden opiskelijat olivat paikalla
ohjaamassa uusia opiskelijoita. Kaikilla heistä ei ollut kokemusta työkalujen käytöstä,
joten ohjaus oli enemmänkin ongelmanratkaisua. Vanhemmille opiskelijoille tilanne
oli pääsääntöisesti johtajuuden opettelemista ja kokemista. Talkoiden aikana paikalla
olleet kirjoittivat ylös mielipiteitä tapahtuneesta ja tekivät sen pohjalta lyhyen raportin.
Seuraavassa käydään läpi hieman raportin tuloksia. Tulokset on jaettu luotsattaviin
ja luotseihin sekä negatiivisiin ja positiivisiin.

Luotsattavat, positiivinen
Kahden päivän talkoopäivät paransivat ryhmän (ensimmäisen vuoden opiskelijat)
ryhmähenkeä todella paljon. Melkein kaikissa palautteissa oli mainittu, miten henkilö
oli oppinut tuntemaan ryhmänsä jäseniä paremmin, luonut kontakteja heihin ja jopa
saanut uusia kavereita. Tämä on tietysti yksi ryhmätyöskentelyn tärkeä osa-alue. Jos
ryhmässä vallitsee huono joukko henki, ei ryhmä pysty toimimaan keskenään ja
ristiriitoja syntyy. Työskenteleminen pitkiä päiviä saman porukan kanssa todellakin
edesauttaa tutustumista muihin ja voisi jopa väittää että tutustuminen on jo pakon
omaista. ”Ryhmähenki kasvoi todella paljon! Porukka on nyt paljon tuttavallisempaa
ja kaverisuhteitakin alkaa syntyä.”

Uusien työkalujen käyttökokemus nousi monessa palautteessa pintaan. Jotkut olivat
käyttäneet jo kyseisiä ohjelmia tai parempia/vastaavia versioita niistä. Monella ei
kuitenkaan ollut minkäänlaista kokemusta videon, lehden, videon tai ääniraidan
tekemisestä, joten työskentelyn aihealueita kiitettiin. ”Äänen editoiminen jäi eniten
mieleen. En ollut aikaisemmin kokeilut, joten hienoa oppia uutta. Lehden tekoa olen
joskus kokeillut yläasteen valinnaisten tunneilla, mutta nyt päästiin tekemään
ryhmässä alusta loppuun, mikä oli todella hienoa olla osana ryhmää, mikä toimi
yhdessä. Videon tekeminen noin perustasolla oli kanssa hienoa.”
Ryhmätyöskentelytaitojen kehittyminen mainittiin myös muutamassa raportissa.
Ryhmätyötaidot kehittyivät ”selkeästi” muutamalla. Kehitystä tässäkin osa-alueessa
siis tapahtui. ”Opin ryhmätyön aakkosia sekä myös hieman toimimaan ryhmän
johtajana.”

Kiitosta sai myös talkoiden sijainti (Viertola) ja sen palvelut. Työskenteleminen
vapaasti koulun ulkopuolisessa tilassa oli toimiva ratkaisu. Pitkät päivät koulutilassa
ei olisi välttämättä toiminutkaan. Ruokapuolen toimivuus ja hinta (ilmainen) oli erittäin
lämpimästi vastaanotettu asia. Tarjoilu pelasi ja edesauttoi työskentelyä. ”Sekä
mainittavaa oli myös, että ruokailu sekä erilaisten juotavien ja pienien välipalojen
kattaus oli hyvä ja se että niistä ei joutunut maksamaan mitään.”
Työskentelytapa sai positiivista ja negatiivista palautetta. Se, että työskentelyyn
annettiin vapaat kädet, oli kaikkien mielestä hyvä asia. Ainoat rajoittavat tekijät olivat
deadline ja työvälineet. Tiloissa sai liikkua vapaasti ja työskentely oli rentoa, sai
paljon plussaa. Monet mainitsivat myös lennokkaiden ideoiden ja ajatusten
edesauttavan työtä eteenpäin ja luovan hyvää henkeä ryhmään. ”Hyvää Viertola-



Luotsattavat, negatiivinen

Suurin valituksen aihe oli päivien pituus. 11 tunnin päivät veivät mehut kaikilta ja olivat
todella rasittavia. Yleinen mielipide tuntui olevan se, että päivien täytyisi olla vain
kahdeksan tuntia. Opiskelijat eivät välttämättä tajunneet, että idea oli juurikin se että
päivät ovat pitkät jotta hommat saadaan hoidettua vain muutaman päivän aikana.
”Päivät voitaisiin jakaa useampaan osaan, noin 11 tunnin pituinen vääntö kahtena
päivänä putkeen on todella rasittavaa vaikka hauskaa olikin.”

Vaatimustason vähyydestä tuli muutamalla palautetta. Tehtävät olivat yksinkertaisesti
liian helppoja heille. Jotkut jäivät siis kaipaamaan enemmän haasteita. Tällaisessa
tilanteessa täytyy kuitenkin huomioida kaikkien tieto/taito-taso, joten haastavia tehtäviä
ei voi antaa. ”Tehtävät olisivat voineet olla teknisesti vaativampia. Suurin osa ajasta
meni tällä kertaa sisällön tuottamiseen ja varsinainen uuden tiedon omaksuminen jäi
hiukan vähemmälle.”

Ryhmien kokoja moitittiin myös. Liian suuret ryhmät aiheuttivat tylsistymistä ja
tekemättömyyttä muille ryhmäläisille. Tietyissä tehtävissä ei pystynyt kuin yksi henkilö
työskennellä (videon editointi), joten muut joutuivat tyytymään odotteluun. Enemmän
tekemistä olisi siis kaivattu ja pienemmät ryhmät olisivat tähän opiskelijoiden mielestä
ratkaisu. “Päivät voisivat olla lyhyempiä ja ryhmät pienempiä.”
Luotseja ja opettajia moitittiin myös muutamassa palautteessa, mutta yksi palaute ylitti
muut negatiivisuudellaan:
Aloitin lehdentekoryhmässä (5 päivää –lehti, päätoimittajana). Tämän ensimmäisen
etappini luotsit olivat erinomaisia ja virittivät ryhmämme ajatuksia hienosti.
Videoryhmässä ollessani toisena päivänä luotsit olivat myös erittäin esimerkillisiä ja
auttamisenhaluisia eli juuri sellaisia kuin luotsien mielestäni tulee olla. Audio-luotsit sen
sijaan eivät erityisemmin jääneet mieleeni, koska toinen heistä pelaili tietokoneella koko
työmme ajan ja yksi oli puolipäivää poissa.

Kehityspalautetta haluaisin antaa myös paikallisille vetäjille. Kumpikaan heistä ei
tietääkseni ollut Laurean opettaja (tai jos oli, niin en muista) mutta heidän arvionsa olivat
vastoin heidän omia kommenttejaan. Toinen heistä sanoi että ”haukkuminen on vain
huonosti muotoiltu palaute.” Aika hyvää esimerkkiä antaa kun toteaa websivu-työmme
olleen roskaa ja suosittelee muille ryhmille, että laittavat sinne sivulle jotain oikeaakin.
Mielipiteitä saa olla, mutta sopisiko mitenkään että tämä ”opetusraati” pysyisi
neutraalina tehtyjä töitä kohtaan jatkossa? Positiivinen palaute on aina mukava asia,
mutta sitten kun erottuu joukosta erään roskanpuhujan takia, niin ei olekaan enää niin
mukava olo.
Monet mainitsivat myös, että luotsit eivät tehneet mitään. Toisaalta luotsit eivät saaneet
puuttua varsinaisesti toimintaan. Heidän tarkoitus oli opastaa ja neuvoa, ei osallistua
työn tekoon.










